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討することを目的とする。2015 年 9 月から導入された SA 制度は、9 名の SA1 期生によってス
タートした。SA1 期生における 1 年間（2015 年 9 月 14 日から 2016 年 7 月 25 日）の活動時間




























ーニングルームを安全に利用できるよう、学生トレーナーとしての SA 注 1）の育成を行うという
ものである（伊達、2015）。
　SA の認定については、大学が委託したプロトレーナーによる 15 時間の講習を受講し、トレ
ーニング理論、トレーニング機器の使用法、トレーニングルームの運営法、トレーニングにお
ける安全配慮事項、AED 講習など危機対応事項等を学修したうえで初級 SA として認定される。
初級 SA の認定を受けた者は、トレーニングルーム常駐スタッフ（学生支援課員、以下スタッ
フ）と共に、トレーニングルームの管理運営に当たり、利用者に対する適切な助言等を行う。




























委員長の面接を経て委員会で承認された 2 回生 9 名が、プロトレーナーによる 3 日間（合計 15
時間）の講習および AED 講習を受講した後、初級 SA として認定された。
　SA 制度が導入されて 2 年が経過した 2017 年 9 月現在、31 名（SA1 期生 8 名、SA2 期生 10
名、SA3 期生 13 名）が SA として認定されている。グレードの内訳は、初級 21 名、中級 6 名、
上級 4 名となっている（表 1）。グレード更新の条件は、勤務時間、トレーナーとしてのスキ
ル、フォローアップ講習の受講となっており、プロジェクト実行委員会で承認される必要があ
る。特に、トレーナーとしてのスキルについては、トレーナー評価シート（図 2）を用いて、

































































































グレード 2 回生 3 回生 4 回生
初級 11 9 1
中級 0 3 3
上級 0 0 4





　教員は活動中の SA に適宜、指導・助言を与えるとともに、SA 連絡ノート、SNS で課題や問
題点を SA と共有し、毎週 1 回プロトレーナーの助言を仰いだうえでその内容を SA にフィー
ドバックしている。また、スタッフとも連携して、利用者の問題点のみならず、各 SA の課題
を共有することで SA の指導にあたっており、必要に応じて SA と面談を行っている。
3 ．方法
　SA 活動の対象とした期間は、2015 年 8 月～ 2017 年 3 月までとした。SA 活動の課題と改善
点を検討するために、SA 活動に参加した SA31 名を対象として、SA の勤務日誌（SA ノート）、




4. 1 ．SA 活動の概要
　2015 年 9 月 14 日より SA の活動が開始された。表 2 は、SA 認定講習、フォローアップ講習
表 2 　講習の流れ
年月 SA認定講習およびフォローアップ講習





























よび助言、SA 連絡ノートの記入、情報・課題共有のための SNS による発信、月例報告の作成、
ランチミーティングの開催、スタッフとの連携を行っている。その他、大学のオープンキャン
パス（以下、OC）では、OC 参加者でトレーニングルーム来場者の案内を実施している。ラン
チミーティングは、1 ～ 2 カ月に 1 度、昼休みに昼食をとりながら行われるミーティングのこ
とで、SA 全員が情報・課題の共有をするために実施している。授業や実習等でミーティングに




方法、利用者へのアドバイス、運営管理以外にも SA の活動は多岐にわたっている。AED 講習
については、SA1 期生の場合、大学保健センターの看護師に依頼したが、SA2 期生以降では、
保健教育コース所属の SA が AED 講習をコーディネートし実施している。
　活動時間については、当初、月曜日から金曜日で午後 4 時 30 分～ 6 時 30 分の 2 時間に 2 名
の SA が従事するシフトで運営していたが、開室から 2 カ月後の 11 月より利用者の利用時間に
合わせて、1 日 4 時間を超えない範囲で午前、午後に適宜配置することが可能となった。現在
は、利用者が多い曜日・時間に合わせて柔軟に配置するよう、SA と支援課スタッフで情報共有
しながらシフトを作成している。
　表 3 は、SA1 期生 9 名の内、契約更新をしなかった 1 名を除外した 8 名における活動開始か
ら 1 年間（2015 年 9 月 14 日～ 2016 年 7 月 25 日）の活動時間を示している。活動時間の平均




SA（a） 男性  30.75
SA（b） 女性  26.50
SA（c） 女性  62.75
SA（d） 女性  10.00
SA（e） 男性  52.00
SA（ f） 女性  117.25
SA（g） 男性  39.25
SA（h） 女性  31.50
 平均 46.25
※活動時間の対象期間は、SA1 期生が 2 回生冬～ 3 回生夏学期
　（2015 年 9 月 14 日～ 2016 年 7 月 25 日）までの 1 年間。
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どの SA が週に 1 回の勤務となっていた。SA（ f）（経営学部所属）については、1 年間を通じて
週 2 回の活動となっていたが、SA（d）（教育学部保育コース所属）については、2016 年から半
年の活動が数回のみとなっていた。SA（ f）は時間割に空きが多い一方で、SA（d）は取得免
許・資格の関係上、実習回数が多く時間割が過密になっていたうえ通学時間が 2 時間かかるこ
とから、特に 3 回生の 4 月以降、活動時間の確保が難しい状況となっていた。
4. 2 ．衛生委員会との連携
　衛生委員会主催の教職員向けトレーニングルーム説明会（2015 年 9 月 14，16，18 日、各日
2 時間実施）の際に、SA を講師として説明会を実施した。教職員 28 名の事後アンケートによ
る SA の評価は、非常に満足が 12 人、満足が 11 人、普通が 3 人、不満、非常に不満がともに








4. 3 ．SA 活動における課題および改善点
　SA 活動の課題と改善点を検討するために、対象期間における全ての記録（SA の勤務日誌
（SA ノート）、SA ミーティングにおける報告書、SA 研修・SA フォローアップ講習におけるミ
ーティングの内容、プロトレーナーからの助言）について分類整理した。以下、年度ごとにみ
ていく。





して他プロジェクト SA も利用可能な SA ルームの設置も考えられる。時間の確保については、
教育学部所属 SA の場合であると、授業が過密なこともあり他学部の SA と予定が合わず、全
員が集まることが困難な状況がたびたび生じた。昼休み時間の活用などが提案された。
（2）活動時間の確保










　本年度の初級 SA 講習での AED 講習会において、教育学部保健教育コースの学生との学びあ
いが実現した。次年度以降も、各学部、学科の教育活動と連携することで学生の学びをつなげ、
本取り組みはもとより大学全体の活性化につなげることが必要であると考えられる。






にも SA を配置可能なようにした。その結果、スタッフ 1 名では運営が困難になる時間帯が減
少し、利用者過多のため利用を断ることがほとんどなくなった。また、人件費の増額が認めら





推薦してもらうことで、初級 SA 講習における AED 講習会のコーディネーターとして保健教育
コースとの連携を継続的に行うこととなった。

































5. 1 ．SA チームの発達
　Tuckman（1965）は、集団の発達について 4 段階のモデル 注 3）（1）形成期、（2）混乱期、（3）
統一期、（4）機能期、を示している。Tackman のモデルに依拠して SA チームをみてみると、
現在のチームは、混乱期から統一期へ移行している段階と考えられる。その理由としては、SA
連絡ノートの記載内容および、ランチミーティングの報告内容をみてみると、現在の SA1 期生
（現 4 回生）、SA2 期生の中から、それぞれ自然発生的にリーダーが現れており、リーダーが中
心となって SA としての行動規範について、フォローアップ講習で議論し、ランチミーティン
グで周知しチーム全体で共有するという仕組み作りを自発的に実践しているからである。また、
SA1 期生の内、4 名は上級グレード（表 1）であり、運営面・技能面の両方においてチーム全
体のイニシアティブをとっている。しかしながら、SA1 期生卒業後をみすえて、後輩 SA に対
して運営のノウハウや技能をどのように伝承していくのかがチームの発達の課題となるであろ
う。
























































3）Tuckman（1965）の 4 段階モデルは、1977 年に「解散期」を加えた 5 段階モデル（Tuckman&Jensen,
1977）を発表しているが、本稿では 4 段階モデルを引用している。
文献
伊達由実（2015）「COCOROE元気プロジェクト」の立ち上げについて．教授会資料（2015.7.16）
岩﨑千晶（2014）ラーニング・アシスタントの実践的思考に関する分析―初年次教育“スタディスキル
ゼミ”における学習支援を基に―．関西大学高等教育研究第 5 号：29－38.
岩崎千晶、久保田賢一、水越敏行（2008）組織的な教員支援としてのスチューデント・アシスタントの効
果と課題．日本教育工学会論文誌、32（Suppl.）:77－80.
河内真美、杉森公一、上畠洋佑（2017）アクティブ・ラーニング型授業における学修支援を通したアドバ
イザー学生の学び．高等教育ジャーナル：高等教育と生涯学習，24:39－50.
河合正隆（2000）大学院生の教員トレーニングに関する事例的研究―TeachingAssistant制度からの考察
―．大学教育学会誌、22（1）:63－71.
木村真知子編（2007）子どものスポーツ指導プログラムの国際化推進―実践的指導力のある教員養成シ
ステムの構築―．奈良教育大学国際化推進プロジェクト：奈良．
北野秋男（2002）ティーチング・アシスタント（TA）制度と大学の授業改善―日本大学文理学部の事例
を中心に―．大学教育学会誌、24（2）:91－97.
森玲奈、井上史子（2015）「学生による授業コンサルティング」における学生の参入動機と学習．日本教育
工学会論文誌，39（Suppl.）:37－40.
毛利康俊（2006）StudentAssistant制度の創設について．西南学院大学法学論集、38（3・4）:161－167.
中澤明子、福山佑樹（2016）アクティブラーニング教室におけるテクニカル・ティーチング・アシスタン
トの学び．日本教育工学会論文誌，40（Suppl.）:205－208.
立山博邦（2013）大学におけるスチューデント・アシスタント（SA）制度の考察―日米比較の視点から
―．社会システム研究、26:137－150.
時任隼平（2016）アクティブラーニング型授業において受講生がスチューデント・アシスタントに求める
能力に関する研究．日本教育工学会論文誌，40（Suppl.）:169-172.
Tuckman,B.W.（1965）Developmentalsequenceinsmallgroups.Psychologicalbulletin,63（6）:384－399.
学内トレーニングルームにおけるスチューデント・アシスタント（SA）制度導入に関する考察 
463－ －
Tuckman,B.W.,&Jensen,M.A.C.（1977）Stagesofsmall-groupdevelopmentrevisited.Group&Organization
Studies,2（4）:419－427.
山内一祥（2010）教育プログラムとしてのティーチング・アシスタント業務に関する考察―愛媛大学 TA
の実態に関するアンケート調査より―．大学教育実践ジャーナル 8:39－44.
464－ －
